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НАЗВИ ЛЮДИНИ ТА ЇЇ РИС У ФОЛЬКЛОРНИХ ТЕКСТАХ
ІЗ ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ

У статті на матеріалі текстів західнополіського фольклору проаналізовано репертуар 
і семантику назв тематичних груп лексики «Людина та її зовнішні (фізичні) риси», «Риси 
характеру людини та її поведінка» в місцевих говірках. Констатовано, що найменування 
людини утворюють складну розгалужену систему неоднорідних за формою й семантичним 
наповненням одиниць. Виокремлено номени на позначення біофізіологічних і соціальних влас-
тивостей, які вербалізують концептосферу «Людина» в усіх її проявах: фізіологічні ознаки 
(вік, стать і т. д.), особливості внутрішнього світу (темперамент, характер, почуття 
тощо) та зовнішнього вигляду, поведінку й стосунки з оточенням, соціально-трудових ролей. 

Як засвідчив досліджуваний матеріал, найбільш функціонально активними підкласами 
лексико-семантичного поля «Людина та її риси» виявилися вербалізатори смислових ком-
понентів «сім’я, спорідненість і свояцтво», «назви осіб за виконуваною дією», «риси харак-
теру», «риси зовнішності». Наші спостереження над західнополіською говірковою лексикою 
підтверджують висновки інших дослідників про кількісну перевагу в діалектному мовленні 
номінацій, які втілюють негативну, зневажливу, іронічну чи навіть образливу характерис-
тику рис і властивостей людини, відхилення від норми. Установлено, що за частиномовною 
приналежністю серед номенів для вербалізації оцінних значень кількісно переважають при-
кметники, оскільки категорія оцінки найочевидніше виявляється саме в системі ад’єктивів, 
для яких основною є семантика ознаки. Відзначено архаїчність багатьох лексем, походження 
яких сягає праслов’янського періоду. З’ясовано, що кількість запозичень з інших мов незначна. 
Основним методом представлення матеріалу в роботі є описовий із застосуванням елемен-
тів порівняльно-історичного для встановлення генези лексем.

Перспективу подальших досліджень вбачаємо в дослідженні тематичної групи назв одягу, 
яка є невід’ємним складником аналізованого у пропонованій розвідці мікрополя «зовнішність 
людини».

Ключові слова: фольклорні тексти, діалектна лексика, агентив, характерологічна лек-
сика, лексико-тематична група, Західне Полісся.
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Постановка проблеми. «Людина – міра всіх 
речей», – так сформулював відому максиму анти-
чний софіст  Протагор  з Абдери (485/80–411 рр. 
до н.  е.). Сучасна лінгвістика переживає етап 
справжнього «антропологічного буму». Присут-
ність  людини  відчутна на всьому просторі мови 
[27, c. 190]. За допомогою мови, слова людина 
не тільки відображає процеси реального світу 
та світу суб’єктивної оцінки, емоцій і почуттів, 
а й сама є однією з ланок цього світу [33, c. 317]. 

На переконання Г. І. Мартинової, особливої 
уваги потребує діалектне мовлення, бо, з одного 
боку, номінація в говірках відбувається невиму-
шено й природно, а з іншого – зміни в суспільно-
економічному й культурному житті діалектоносіїв, 

одним із наслідків яких стають активні динамічні 
процеси в лексиці, актуалізують потребу ретельно 
фіксувати мовні явища, що з часом стають невід-
воротно втраченими [25, c. 34]. Як слушно відзна-
чає Т. О. Ястремська, ««центром» діалектної кар-
тини світу є мовець, який упродовж життя формує 
власну картину світу, доповнюючи її новими зна-
ннями та набутим досвідом. Світобачення діа-
лектоносіїв співвідносне із семантикою мовних 
одиниць, способами її класифікування, упорядку-
вання» [38, c. 7]. Л. Я. Колєснік, дослідниця мов-
ного портрета буковинця, спираючись на праці 
попередників, постулює: «До найменш дослідже-
них в українському мовознавстві належить група 
лексики, яку можна об’єднати під загальною 
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назвою «Риси людини»» [22, c. 42–43]. За сло-
вами Р. Й. Керсти, «існуючі діалектологічні карто-
теки не відбивають багатства цієї групи лексики 
в говорах української мови... в говорах, на проти-
вагу літературній мові, назви, що характеризують 
особисті властивості людини, становлять значну 
частку народного лексичного багатства. Є під-
стави вважати, що ця лексика сягає глибин віків 
і в минулому була надзвичайно різноманітною 
в семантичному і словотворчому відношенні» 
[18, c. 200].

Постановка завдання. Мета роботи – деталь-
ний аналіз західнополіських діалектних номе-
нів, засвідчених у записах місцевого фольклору, 
у межах тематичної групи «Людина та її риси».

Методологічна база. У статті для інвентариза-
ції та інтерпретації аналізованого фактажу в осно-
вному використовуємо описовий метод. Для глиб-
шого розкриття семантики засвідчених лексем 
послуговуємось методом контекстуального 
аналізу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Лек-
сику поняттєвого поля «Людина» на діалектному 
ґрунті комплексно простудіювали В.  О.  Дворян-
кін (на матеріалі східностепових говірок) [6], 
Л.  Я.  Колєснік (покутсько-буковинські говірки) 
[22], В. В. Лєснова (східнослобожанський ареал) 
[23], Г.  І.  Мартинова (середньонаддніпрянський 
діалект) [24–25]. Західнополіську характероло-
гічну й апелятивну (агентивну) лексику віднахо-
димо в спеціальних дослідженнях Ю. В. Громика 
[4], З. С. Мацюк [26], Л. П. Павленко [29].

Виклад основного матеріалу. Загальну 
родову ознаку «частини тіла людини і вияви її 
організму; біологічні й анатомо-фізіологічні осо-
бливості будови» виражають зафіксовані в захід-
нополіських фольклорних текстах соматономени: 
пры́сы ‘знев., згруб. обличчя’, пор.: «А в на’шыйі 
[імя] Да вылі’кыйі пры’сы: Ой як тя’гнэ да 
потя’гнэ Всю капу’сту (усэ’ мня’со, усю’ ка’шу) 
з мы’сы» [19]; хра́пы ‘знев., згруб. обличчя’, пор.: 
«А в на’шыйі [імя] Да вылі’кыйі хра’пы: Ой як 
тяг’нэ да потя’гнэ На всі шты’ры ла’пы» [19]; 
бильми ‘згруб. очі’, пор.: «Ой девно нам, девно, 
Шо в свахи калач ведно. Сваха нас потишєє, Ще 
й бильми витріщає» [10], пор. літ. більмо ‘білу-
вата пляма на роговій оболонці ока, яка спри-
чиняється до сліпоти’ [35, т. 1, с. 186]; шмондя 
‘кінцева частина статевих провідних шляхів 
у жінок’, пор.: «Не сядай, свахо, на лави, бо в нас 
лави дзюрави. В нас є коти ласи, виїдять шмондю 
сваси» [15, с. 27]; ґали ‘литки, ноги’, пор.: «Була 
на Купали, посмалила ґали, Сором, дівко, сором, 

женихи за столом!» [36, с. 175]. До цієї ж групи 
належить дієслово бздіти ‘виділяти гази травного 
тракту’, пор.: «А в туой халупи всьо гнилодупи – 
капусту їли, а вітром бзділи» [15, с. 9].

Групу назв спорідненості та свояцтва репре-
зентують номени: цурка ‘дочка’, пор.: «Гей, 
сусіде-небоже, грай море водяноє, тримай дочку 
в коможе, тржимай цуркє ве скржинє, грай 
море водяноє, бо Ясєнько пржиплинє. Не плач, 
моя мамулю, грай море водяноє, годуй цурку 
другую» [15, с. 108] – запозичення з польської 
мови; п. córka «дочка», як і його пестливі дери-
вати сóruś, córunia, походить від псл. *dъkti, (Род. 
в. dxktere), до якого зводиться укр. дочка [35, т. 
6, с. 267]; золиця ‘чоловікова сестра’, пор.: «Там 
на риченьци, там на бистренькуй там ласто-
вонька купаласа. Там миленький бив міленькую 
вона золички прохаласа» [9, с. 318], пор. літ. 
зовиця «тс.» [35, т. 3, с. 676]; байструк ‘поза-
шлюбна дитина’, пор.: «Ой у на’шыйі дру’жкы 
Хвартушы’на с палю’шкы; І сподны’ця в тры 
по’лы Шэ й байстру’к на прыпо’лы. – Ой ны 
плач, мыій сы’ночку, Дам тобі’ скоры’ночку. 
Ны плач, мыій байстру’чку, Дам тобі’ хлі’ба 
в ру’чку» [19], «Ой ны плач, мыій сыночку, Дам 
тобі скорыночку. Ны плач, мыій байстручку, Дам 
тобі хліба в ручку» [19] – через польське посеред-
ництво запозичено з німецької мови; свн. bastart 
(нвн. Ва́stard) «нешлюбна дитина» походить від 
фр. ст. bastart «тс.», яке зводиться до пізньолат. 
bastardus «тс.», утвореного від bastum «в’ючне 
сідло»; отже, bastardus означало «син в’ючного 
сідла» (жартівливий натяк на на стосунки між 
служницями постоялих дворів і погоничами 
мулів) [8, т.  2, с.  119]; приступа ‘приймак’, 
пор.: «Ля прысту́пы хліб у сту́пы» [20, c. 160]; 
свість ‘своячка’, пор.: «У жинки свесʼтʼ – однейі 
шерсʼтʼ» [2, с. 37], континуант псл. svьstь, svěstь, 
давнє утворення від кореня *suo- / suĭ- «cвій» 
[8, т. 5, с. 196].

Експресивно-оцінна зневажлива сема незрі-
лості, недосвідченості актуалізована в лексемі 
смаркач зі значенням ‘підліток’, пор.: «Де орали 
смаркачи, там загони плискачі» [34, с. 146] – 
полонізм; п. smarki «соплі», smarkacz «шмаркач», 
smarkaty «шмаркатий», smarkać «розпускати 
соплі» споріднені з укр. шмо́ргати, р. сморка́ться 
«сякатися» [8, т. 5, с. 316].

Номінативне представлення назв осіб за міс-
цем проживання репрезентоване єдиною фікса-
цією поліха ‘знев. жителька Полісся’, пор.: «Ой 
коляда, баба рада, на піч лізе – січку ріже. Нарі-
зала штири міхи, а п’ятого для поліхи» [15, с. 91].
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Лексико-семантичну підгрупу назв осіб за 
виконуваною дією виражають насамперед чис-
ленні поняття-агентиви весільної обрядовості 
(що легко пояснити змістовим наповненням усно-
поетичних текстів, їх основним функційним при-
значенням): хоронжий ‘один із розпорядників на 
весіллі – товариш молодого, який носить хоругву – 
весільний прапорець’, пор.: «А їдьон вийде той за 
рученьку, а хоронжий за рукав – а Іванко стоїть 
і слізно плаче, полюбив, а не взяв» [17, с. 47] – 
полонізм; п. chorąże «хорунжий» вважають похід-
ним утворенням від chorągiew «хоругов», що 
відповідає укр. хоругов [8, т. 6, с. 204]; дивоснуб 
‘староста у весільному обряді’, пор.: «Скарай, 
Боже, дивоснуба, ой, що вирадив за нелюба; Ска-
рай, Боже, ще другого, що вирадив за п’яницю 
велікого» [16, с. 4] – продовжує псл. *děvosnǫbъ 
«cват», утворене з основ іменника děvа «дівчина» 
і дієслова *snǫbiti (пор. др. снубити «звіднику-
вати», снубокъ «звідник», п. ст. snębić «видавати 
заміж» (XV ст.) [8, т. 2, с. 86]; дружба ‘головний 
розпорядник на весіллі’, пор.: «Дружбонько роз-
шахровав – на родиноньку роздав, то в жменю, 
то в кишеню – ля жонки на вечеру» [15, с. 66] – 
зводиться до псл. *drugъ «товариш, приятель»; 
споріднене з лит. draũgas «супутник, товариш», 
draũg, draugè «разом, спільно», sudrùgti «приєдна-
тися», лтс. dràugs «товариш, колега; другий член 
пари; інший» [8, т. 2, с. 134]; подружей ‘дружко’, 
пор.: «Наш подружей – калина-малина, на його 
подивитися мило» [28, с. 142]; приводча ‘жінка 
з роду нареченої, яка шиє квітки, стелить постіль 
нареченим; дружка, що пришиває букетики кві-
тів’, пор.: «Приводча зогрешила, що неділейку 
шила. Хотіла заробиті, щоб було за шо житі» 
[9, с. 207] – на думку Н. Хібеби та ін., є сарнен-
ським локалізом (зауважимо, що фольклорний 
текст було записано в с. Городець колишнього 
Володимирецького району Рівненської області), 
пов’язаним із мотиваційно прозорим етимоном 
вести, адже один із обов’язків цієї учасниці 
весільного обряду – супроводжувати (вести) 
наречену до свекрухи [37, с. 83]; сванечка ‘пестл. 
сваха’, пор.: «Мете споминати добрими словами, 
де тая сванечка з чорними очками» [7, с. 6], «Не 
їдь, Любочко, з сванечками, останься з нами, 
з дружечками. Ми в коморойку заведемо й тобі 
косойку заплетемо» [7, с.  164], «На печі просо, 
дивиться староста скоса. А ти, сванечко, мовчи, 
бо заставимо товчи» [7, с. 138], «По’кы я ввэсь 
рід обыйду’, По’кыль я сва’тыкы збыру’, По’кыль 
я сва’ночкы вбыру’, До тыбэ’ спыі’зна найі’ду» 
[19] – виводиться із псл. *svojat-, похідного від 

займенникової основи svo-, sve- [8, т. 5, с. 187]; 
перездв’єни, перездв’яни, перездвіне, пере-
звіни ‘учасники обряду, за яким родичі молодої 
після першої шлюбної ночі йшли або їхали з від-
повідними піснями на частування до хати моло-
дого’, пор.: «Як сіли перездв’янки, повгиналися 
лавки, ще ліпше вогнуться, як горілки нап’ються» 
[15, с.  43] – континуант псл. *zъvati (zovǫ) [8, т. 
2, с. 249]; запорожці ‘незапрошені на весілля 
гості’, пор.: «Посіяла бурачки – хорошенько 
зійшли, хорошії запорожці на весілля прийшли» 
[7, с. 220], «Посадила буракі – не посходили, а чого 
ж ти запорожці понаходили» [17, с. 8] – про-
довжує псл. *porgъ [8, т. 4, с. 522]. Для номіна-
ції нареченої використано суфіксальний дериват 
молодуха, пор.: «Дякуймо молодуси за тонкиї 
обруси. Тонко прєла і грімко била, всі столи засте-
лила» [7, с. 134], «Ставляй, мати, діжку, на діжку 
палінку, Пуд діжку кожуха, шоб сіла молодуха» 
[11], «Ой утніте молодусе супрунцє, щоб звикала 
до нашого молодцє» [14] – продовжує псл. *moldъ 
«молодий» [8, т. 3, с. 502], пор. дериват із поль-
сько-білорусько-українським (Г. Аркушин) суфік-
сом ’ухн-а: панюхна, у фольклорному контексті: 
«Сі’яла Ма’нічка чырві’н мак, Ны вдава’лася 
свё’кру в знак. Йійі’ свё’корко ны позна’в Да 
й паню’хною назва’в: – Накры’йсь, паню’хно, 
хвартушко’м, Коб ны прыпа’ла порошко’м; 
Накры’йсь, паню’хно, плато’чком, Коб ны 
прыпа’ла пыло’чком» [19]. Подруг молодої, дру-
жок, які співали весільних пісень, в опрацьованих 
текстах названо закісночки, пор.: «Закісночки 
ліниви лавок не помили, як сваха сядала, то свиту 
покаляла» [7, с.  137], «Ой ми тоє, закісночки, 
відали, шо ми до вас на войну приїхали» [7, с. 99]. 

Серед назв виконавців обрядових дій, 
пов’язаних із Великоднем, натрапляємо на номени 
волочебники ‘збирачі великодніх подарунків 
(пасок, крашанок, писанок тощо), які на другий 
день свята (в Обливаний (інші назви – Полива-
ний, Волочільний понеділок) люди дають одне 
одному’, пор.: «Ой прийшли до баби бабині унучкі, 
бабині унучкі-волочебничкі» [32, с. 50], «По гулиці 
по широкій, по мураві по зиленій ішли брели воло-
чебники» [32, с.  97], полонізм włóczebne «плата 
за волочіння (боронування); великодня данина 
в панський двір; обряд парубків на перший і дру-
гий день Великодня; подарунок за проповідь на 
Великдень» – похідне утворення від волочи́ти 
«боронувати», пов’язане з давнім святковим 
обрядом [8, т. 1, с. 422]; ранцювальник ‘той, хто 
вітає з Великоднем, отримуючи за це ралець – 
подарунок хрещеникам’, пор.: «Приїхали до бабці 
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рукувеї госте. Рукувеї госте – ранцювальники» 
[32, с.  51], не зовсім ясне походження; Булахов-
ський пов’язує з рало через первісне значення 
«данина від сохи; добровільна данина землевлас-
никові від рала в день Різдва» або через вираз кли-
кати на ралець з можливим первісним значенням 
«запрошувати на свято рала (початок або закін-
чення польових робіт)» [8, т. 5, с. 21]. На думку 
В. Ф. Давидюка, «ральцем називають той самий 
великодній подарунок хрещеникам, що в інших 
волочебником. Ралець – від рала. Деінде на укра-
їнських землях існував звичай напровесні вносити 
в хату не колодку, а рало. Тому ранцювальники 
насправді можуть виявитися і перекрученими 
ральцювальниками. Більше того, що в місцях, де 
виявлено пісню, більше чули про волочебно, ніж 
про ралець. Чому ранцювальники? Можливо, від 
«рано-рано», рефрену, який повторюється в піс-
нях, які в цій місцевості виконуються з ранньої 
весни і аж до Зелених свят. Ареал його поширення 
повністю збігається з межами поширення воло-
чебної традиції в цілому. Можливе походження 
назви й від того, що ранцювальники здійснювали 
свої обходи «зарання», тобто зранку. Так само 
приходили й з ралом-«ральцем»» [5, с. 34–35].

Для вираження значення ‘людина, яка може 
насилати хвороби, що мають ірраціональне пояс-
нення (зазвичай спричинені кому-небудь поганим 
поглядом (рідше словами чи діями))’ зафіксовано 
юкстапозит баба-стрітница, пор.: «Спаси, Гос-
поди, від пулі бойової, від скалки громової, від гада 
повзучого, од звіра бігучого, од мужчин-колдунів, 
од баби-стрітници, од діви простоволосої» 
[31, c.  71]. «Етимологічний словник української 
мови» пояснює виникнення спорідненої назви зі 
сфери народної медицини пристріт результатом 
злиття виразу *при стріті «при зустрічі», що скла-
дається з прийменника при та іменника [стріт] 
«зустріч»; назва хвороби зумовлена тим, що вини-
кає вона від поганої зустрічі [8, т. 4, с. 578].

Сему ‘жниця, яка випереджає інших жен-
ців у роботі’ передають номени postopjanka, 
postatianka, постатниця, пор.: «Nasza pani 
doma je, nam weczeru hotuje, Nam weczera ne 
miła – postopjanka wtomiła. Postopjanka ny 
nasza – pryjechała z Pudlasza» [39, с. 24], «Nasza 
pani domuje, nam veczeru hotuje, Nam veczera 
ne miła – postatianka stomiła» [41, с. 116], «Ой, 
галює постатниця, галює, а за єю челядонька 
бидує. Ой, галює челядонька, галює, і згубили 
сп͜уодничини, й не чує. Оглянися, постатницьо, 
подивись, лежить твоя спудничина, йди возьми» 
[15, с. 101] – первісне поста́тниця похідне від 

по́стать «смуга поля, яку займають женці», що 
утворилося за допомогою префікса по- і суфікса 
-ть від дієслова стати; первісне значення «та, 
що (перша) займає постать» [8, т. 4, с. 536]; пор. 
також iз фіксацією Вітольда Дорошевського: 
postatnica – gw. żniwiarka przodująca grupie 
żniwiarzy; postacianka, przowodnica: Postacią 
nazywa się cały rząd żniwiarzy i przestrzeń pola za 
zbożem, którą oni zajmują: postatnica oczywiście 
bierze swą nazwę od tego, że prowadzi niejako całą 
postać [40]. 

Основними виразниками характерних фізич-
них особливостей зовнішності людини стали 
експресиви, які передають: 1) сему із загальним 
значенням ‘особливості волосся’: ковтунятий 
‘з  неохайним волоссям; нечеса’, пор.: «А ти 
дружко ковтунята, кажуть люде, що богата 
Дай же, дай же, не жалуй же на чепечок пода-
руй же» [15, с. 34] – продовжує псл. *kъltunъ «ков-
тун, жмут збитого волосся», похідне від *kъltаti 
(sę) «теліпати(ся), колихати(ся)» [8, т. 2, с. 488]; 
петлехатий ‘ковтатий’, пор.: «Наш дружко пет-
лехатий да бегає надо коло хати, з великою поле-
някою за рудою собакою» [28, с. 142], очевидно, 
результат контамінації слів пелехатий (людина 
з довгим, густим, скуйовдженим волоссям) і пат-
латий [8,  т. 4, с.  361]; 2) сему ‘вагітна жінка’: 
груба, пор.: «Дарую вам зиленого дуба, шоб до 
року молода була груба» [3, с. 121], пор. літ. гру-
бий ‘1. великий за об’ємом та поперечним пере-
різом; товстий; 2. некультурний, неввічливий, 
неделікатний’ [35, т. 2, с. 178]; 3) сему ‘надмірно 
худорлявий’: сухорэбрыця, пор.: «Ой е в мынэ 
сухорэ′брыця, Шо до мынэ ны прывэ′рныцьця» 
[21, с. 496]; 4) сему ‘жінка з великими грудьми’: 
цыцата, пор.: «Продай, батьку, Жучкá-бычкá, 
Купы мыні нагрýднычка. В мынэ цы′цы трасýцьця, 
З мынэ хлопці смыюцьця, Ны так хлопці, як 
дывчята, Шо малáя, да цыцáта» [21, с.  505]. 
Сюди ж зараховуємо номен пердя, яким назива-
ють людину, що голосно звільняється від шлун-
кових газів: «Ко’ныкы гэ’рдю-гэ’рдю, Прывызлы’ 
до’бру пэ’рдю» [19].

Лексико-семантичну підгрупу ‘риси характеру 
людини’ увиразнює широкий пласт ад’єктивів: 
послушнявий, слухнєвий ‘слухняний’, пор.: 
«Ны пы, жынышок, пэршыйі міркы, Вылы 
половынку конюм на грывку, Коб була грывка 
кунджырявая, Коб була дівонька послушнявая» 
[12], «Щоб в конє грева була шудрєва, Щоб твоя 
Таня була слухнєва» [11] – континуанти псл. sluxъ 
«cлух», первісно «те, що говорять, що можна слу-
хати, чутка» (*sluxēti > slušati «cлухати, прислуха-
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тися» [8, т. 5, с. 311]; гиравий ‘той, хто бариться, 
не поспішає; повільний’; гирава ‘про наречену, 
яка довго вдягається, хоч гості вже на порозі’, 
пор.: «Поки гиерава виечешецʼа, то бойаре мет 
зʼ:ідʼетʼ» [1, с. 87], «Покірне тилатко дві матки 
с:е, а киршаве, гираве одну ни зіс:е» [2, с. 68], оче-
видно, пов’язане з гира – вигук, яким підганяють 
коня; пор. п. [hyro] (вигук, яким примушують коня 
подати назад); можливо, через польське посеред-
ництво запозичене з німецької мови [8, т. 1, с. 508]; 
долюдний ‘здатний, здібний до чогось’, пор.: 
«Долʼудна и до танцʼа, и до ружанцʼа» [2, с. 52]; 
вишчикана, вишчиґана ‘гордий’, пор.: «Йака 
мати вишчика́на, таку доню виховала» 
[2, с. 61], «Йака мати вишчиґа́на, таку й дочку 
годувала» [2, с. 29]; ошолóпуватый ‘дурний’, 
пор.: «Чырывык ны вылік Да й забóкуватый. Якый 
чортов мужык Ошолóпуватый» [21, с. 512], 
очевидно, результат контамінації запозиченого 
р. остолоп «йолоп, дурень» і (роз)шолопати; 
р. остолоп ([остолоб]) пов’язане зі столп (столб) 
«стовп», сягає язичницьких часів, коли ідолів 
робили у вигляді стовпів; негативного значення 
набуло пізніше [8, т. 4, с. 245]. Доповнюють номі-
нативні ряди аналізованого лексико-семантич-
ного об’єднання субстантиви колотуха ‘сварлива 
жінка’, пор.: «Дивися-но, мати, йде колотуха 
до хати, буде колотити, твою сим’ю судити» 
[12], «Бери, тату, лопату, іде колотуха в хату, 
а ти, мати, прута, шоб була невістка крута» 
[12]. «Готуй, тату, різку, привезли невістку. 
А ти, мати, лопату, йде колотуха – в хату» 
[13] – континуант псл. *koltiti «бити, стукати; змі-
шувати; трясти, коливати, порушувати стан спо-
кою» [8, т. 2, с. 523]; мазя ‘пестунка’, пор.: «Ой 
побачте-но, люди, ой побачте-но, люди, що з теї 
мазі буде» [9, с. 305], «Коники браззю-браззю при-
везли на двор мазю. Под єю земля гнецца, а мазя не 
стенецца» [30, с. 41] – сягає псл. mazati «мазати» 
[8, т. 3, с. 359]; ненза ‘дріб’язкова, набридлива, 
нав’язлива, непорядна людина’, пор.: «Ненза нензу 
знайде» [2, с. 52] – запозичення з польської мови; 

п. nędza «нужда, злидні» відповідає укр.  ну́жа 
[8, т. 2, с. 134]; джынджыруха ‘гонорова жінка’, 
пор.: «—  Чого в тыбэ, джынджырýха, Чэрыво 
трасэцьця? Вы′пусть коня на долыну — Ныхай 
напасэ′цьця. —  Ны вы′пушчу на долыну, Ныхай 
кынь здыхае, Ныхай мое чэрыво Ліпш напухае» 
[21, с. 513]. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Отже, досліджуваний фактаж умож-
ливив аналіз словникового складу за двома струк-
турними аспектами: 1) кваліфікативним; 2) екс-
пресивно-оцінним. Широка палітра засвідчених 
діалектних номінацій зумовлена мотиваційними 
чинниками соціального характеру, статтю, віком, 
походженням, родом діяльності людей тощо. 
Комплексний аналіз репертуару лексем на позна-
чення людини та її рис у західнополіському фоль-
клорі засвідчив, що номінативні та семантичні 
процеси в межах цієї тематичної групи детермі-
новані такими тенденціями: пасивізацією назв, 
трасформацією семантики з подальшим її звужен-
ням або навпаки – розширенням. Окремим назвам 
притаманна варіативність на фонетичному та сло-
вотвірному рівнях. Переважна частина номенів 
має праслов’янське походження. Серед експре-
сивно-оцінних номенів відзначено перевагу назв 
зі зниженою конотацією над позитивно-оцінними 
маркерами, адже мовці зауважують насамперед 
відхилення від норми, що й знаходить своє відо-
браження в лексичному матеріалі.

Залучений для дослідження фактаж підтвер-
джує думку про наявність в мові фольклору 
вузькодіалектних елементів, а отже, є вагомим 
аргументом на користь гіпотези, що фольклор 
репрезентує один із функційних різновидів діа-
лектного мовлення. Крім того, опертя на тексто-
центричний підхід дозволяє з’ясувати додаткові 
конотації лексем, відтінки значень. 

Перспективу подальших студій убачаємо 
в дослідженні тематичної групи назв одягу, яка 
є невід’ємним складником аналізованого в пропо-
нованій розвідці мікрополя «зовнішність людини».
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Hrytsevych Yu. V. PERSON’S NAMES AND CHARACTERISTICS IN THE FOLKLORE TEXTS 
FROM WESTERN POLISSIA

The article analyzes the repertoire and semantics of the names of thematic vocabulary groups of «Human 
and his appearance traits» and «Traits of human character and his behavior» in local dialects. The author 
argues that human names form a complex branched system of units, heterogeneous by their form and semantic 
content. Nouns for the designation of bio-physiological and social properties that verbalize the conceptual 
sphere of «Man» in all its manifestations are in the focus of the study. The main issues among them are 
physiological characteristics (age; gender), features of the inner world (temperament; character; feelings) 
and appearance, behavior and relationships with others, social and labor roles. 

According to the researched materials, the most functionally active subclasses of the lexical-semantic field 
of A Human and His Features are the verbalizers of semantic components of ‘family and kinship’, ‘names 
of persons by their activity’, ‘character traits’, and ‘appearance traits’. Our observations on the Western 
Polissian colloquial vocabulary confirm the conclusions of other researchers about the quantitative superiority 
of those nominations in dialect speech, which embody a negative, derogatory, ironic, or even offensive 
characterization of human traits and characteristics, and deviations from the norm. In terms of part-of-
speech affiliation, adjectives predominate quantitatively among nominees used for verbalization of evaluative 
qualities, as the category of evaluation is the most obvious in the system of adjectives, for which the semantics 
of the feature is the main one. Many lexemes date back to the Proto-Slavic period, which points to their archaic 
nature. The number of borrowings from other languages is insignificant. The principal research method in 
the work is a descriptive one with the use of some elements of the comparative-historical method aimed 
at identifying the genesis of lexemes. 

Further research is needed to identify the thematic group of clothing names in the folklore texts which are 
an integral part of the micro-field of Person’s Appearance analysis.

Keywords: folklore texts, dialectical vocabulary, characterological vocabulary, lexical-thematic group, 
Western Polissia.
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